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La administración Trump anunció al comienzo de su gestión que seguiría 
un enfoque comercial más agresivo en la relación de los Estados Unidos 
con China. El objetivo se vinculaba a denunciar las prácticas comerciales 
desleales de China y restablecer el equilibrio de la relación comercial 
entre los dos países, utilizando todas las herramientas disponibles: 
medidas comerciales correctivas domésticas, negociaciones bilaterales, y 
litigios en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Este 
anuncio marcó una desviación repentina y significativa de una filosofía 
de libre comercio y mercados abiertos que había dominado la política 
comercial de los Estados Unidos durante décadas, y la apertura de un 
período de crecientes tensiones entre las dos potencias.

En particular, a partir de 2018, el Gobierno de los Estados Unidos 
implementó una serie de medidas comerciales para abordar el exceso 
de oferta mundial y el colapso de los precios de algunos bienes (acero 
y aluminio) como resultado del aumento de la producción china. Otras 
medidas estuvieron destinadas a reducir el déficit comercial con 
China que había alcanzado en 2018 los 378,6 mil millones de dólares 
(alrededor de 1.200 dólares por persona) y enfrentar la estrategia 
de desarrollo de China. Como resultado de estas acciones, Estados 
Unidos incrementó los aranceles sobre casi el 50% de sus importaciones
de China. El arancel medio de los Estados Unidos aplicado a las 
importaciones procedentes de China aumentó del 3% a más del 12% 
en 2018. A la vez, China respondió imponiendo nuevos aranceles a 
aproximadamente el 70% de las importaciones desde los Estados 
Unidos. El arancel chino promedio sobre las importaciones de los 
Estados Unidos aumentó de menos del 10% a más del 18% en 2018. 
Los nuevos aranceles de los Estados Unidos cubrieron una proporción 
todavía mayor de las importaciones procedentes de China que los 
niveles máximos de protección especial de los Estados Unidos durante 
la era del comercio administrado de la década de 1980, que incluía el 
Acuerdo para Multifibras y otras restricciones voluntarias a la expor-
tación (Bown, 2019).

Por otra parte, Estados Unidos ha sido históricamente el principal socio 
comercial de América Latina y el Caribe, representando el 43% de las 
exportaciones y el 32% de sus importaciones en 2018. Sin embargo, 
aunque la participación de mercado de las exportaciones de América 
Latina y el Caribe a los Estados Unidos aumentó en las últimas décadas, 
la participación de las exportaciones asiáticas en ese mismo mercado 
creció aún más rápidamente. Para 2018, las exportaciones de América 
Latina y el Caribe representaban alrededor del 18% del mercado de 
importación de bienes de los Estados Unidos, mientras que la par-
ticipación de Asia ascendía al 33%. Solo las exportaciones de China 

Introducción
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capturaron el 20% del mercado de importación de los Estados Unidos 
ese año. Asimismo, las tensiones comerciales entre los Estados Unidos 
y China afectaron el origen y la composición de las importaciones de 
los Estados Unidos, lo que pudo haber tenido un impacto significativo 
en las exportaciones de América Latina y el Caribe hacia este destino.

En este capítulo se analiza el impacto de las tensiones comerciales 
entre China y Estados Unidos en la competencia o desplazamiento de 
las exportaciones chinas sobre las exportaciones latinoamericanas 
y caribeñas hacia el mercado estadounidense. El análisis se basa en 
un modelo de gravedad aumentada, el cual parte del modelo de 
gravedad convencional que predice los flujos comerciales bilaterales 
en función de características económicas y geográficas tales como el
PIB y la distancia, y se aumenta al incluir las importaciones estadouni-
denses procedentes de China como variable explicativa adicional. 
Esta herramienta permite estimar el impacto de la competencia china 
sobre América Latina y el Caribe en el mercado de bienes estadounidense 
antes y después del comienzo de las tensiones comerciales.

Como se explica con más detalle en la sección de estrategia de estimación, 
el modelo se basa en la proporción normalizada de las importaciones 
procedentes de China en las importaciones de terceros países industriali-
zados seleccionados como variable instrumental, al tiempo que presenta 
especificaciones de efectos fijos no lineales y lineales para lidiar con la 
potencial endogeneidad, los flujos comerciales nulos, y los términos de 
resistencia multilateral (MRT según sus siglas en inglés). En el análisis, la 
región de América Latina y el Caribe está representada por 33 países5.

El análisis contribuye en tres aspectos de la literatura: en primer lugar, la 
evaluación de los efectos de las tensiones comerciales en la competencia 
de las exportaciones es un aporte a la bibliografía sobre los efectos 
económicos derivados de estas tensiones geopolíticas. En segundo 
lugar, la estimación del efecto del desplazamiento contribuye particu-
larmente con el estudio sobre la competencia de las exportaciones 
entre América Latina y el Caribe y China en el mercado de los Estados 
Unidos. En tercer lugar, la estrategia de estimación y los resultados del 
modelo de gravedad se suman a un cúmulo de literatura que utiliza 
modelos de gravedad aumentada para analizar la competencia de las 
exportaciones chinas sobre otros países.

Los resultados reflejan un impacto significativo de las exportaciones 
chinas a los Estados Unidos sobre las exportaciones de América Latina 
y el Caribe al mismo mercado, tanto antes como después del inicio 

5   Los países de América Latina y el Caribe en la muestra son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, 
Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, 
Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y Las 
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela (República Bolivariana de).
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del conflicto comercial. En el caso de los productos afectados directa- 
mente por las medidas comerciales, un aumento porcentual de las 
importaciones de los Estados Unidos procedentes de China dio
lugar a una disminución promedio de las importaciones procedentes 
de América Latina y el Caribe de entre el 0,24% y el 0,42% antes 
de la introducción de las medidas comerciales. Después de que se 
implementaron las mismas, el efecto de desplazamiento fue significati-
vamente menor (entre 0,21% y 0,25%). Para los bienes no involucrados 
directamente en el conflicto comercial, el efecto de desplazamiento 
fue también mayor en el período previo a 2018.

Por su parte, controlando por la significatividad estadística en la 
reducción de la competición de las exportaciones en los dos grupos 
de productos (los directamente afectados por las medidas, y el resto) 
se observa que la reducción entre los productos que no participan 
directamente en la disputa comercial se vuelve estadísticamente no 
significativa después de tener en cuenta las tendencias específicas de 
cada país. Contrariamente, la reducción de la competencia china en 
las exportaciones entre los productos afectados directamente por las 
medidas comerciales es estadísticamente significativa incluso después 
de controlar por esas tendencias. 

Estos resultados sugieren que el aumento de los aranceles de los 
Estados Unidos sobre los productos chinos ha hecho que las exporta- 
ciones de América Latina y el Caribe sean más competitivas en el 
mercado estadounidense, lo que redujo el efecto de desplazamiento 
de los productos chinos sobre los de América Latina y el Caribe hacia 
los Estados Unidos. Esto indica que, al menos en el período inmedia-
tamente posterior a la aplicación de las medidas comerciales contra 
China, la región pudo aprovechar el cambio en los precios relativos.

Este capítulo se estructura de la siguiente manera. En la siguiente sección 
se describe brevemente la evolución de las tensiones comerciales 
entre China y Estados Unidos y las medidas adoptadas por el gobierno 
de los Estados Unidos. En la sección B se resumen los diferentes canales 
a través de los cuales las tensiones comerciales pueden extenderse 
y afectar a la región de América Latina y el Caribe. En la sección C se 
examinan los antecedentes de la literatura sobre la competencia de 
las exportaciones entre China y América Latina y el Caribe en el mercado
de bienes de los Estados Unidos, lo que se complementa con la revisión 
de trabajos de modelos de gravedad aumentada presentados en 
la sección D. La sección E detalla la estrategia de estimación y los 
datos utilizados, cuyos resultados son presentados en la sección F. 
Finalmente, la sección G concluye el análisis y sugiere futuras líneas 
de investigación y recomendaciones de políticas.
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Aunque es potestad del Congreso de los Estados Unidos promulgar 
leyes comerciales y establecer objetivos para las negociaciones comer-
ciales, determinadas leyes otorgan cierta autoridad, aunque limitada, 
al presidente de los Estados Unidos para imponer unilateralmente 
restricciones comerciales con base a investigaciones y otros requisitos. 
Estas incluyen el art. 232 de la Ley de Expansión Comercial de 1962 y 
los arts. 201 y 301 de la Ley de Comercio de 1974. Estas normativas 
han sido rara vez invocadas desde la creación de la OMC en 1995, 
organismo que aborda las controversias entre sus Estados miembros 
a través del mecanismo de solución de diferencias.

Sin embargo, a partir de 2018, el gobierno de los Estados Unidos 
comienza a implementar una serie de medidas bajo estas leyes comer-
ciales. Algunas con el objetivo de abordar el exceso de oferta mundial 
y el consiguiente colapso de los precios atribuido al uso de subsidios 
industriales por parte de China y al aumento de la producción de 
sus empresas estatales. Otras medidas comerciales se enfocaron al 
objetivo de reducir el déficit comercial bilateral, que en 2018 había 
alcanzado 378,6 mil millones de dólares (aproximadamente 1.200 
dólares por persona), así como la decisión de la administración Trump 
de enfrentar la estrategia de desarrollo de China.

En esta dirección, la Comisión de Comercio Internacional de los 
Estados Unidos (USITC según sus siglas en inglés) anunció el 31 de 
octubre y el 21 de noviembre de 2017, que las importaciones de 
paneles solares y lavarropas, respectivamente, habían causado daño 
a las industrias de los Estados Unidos y recomendó la imposición de 
restricciones de protección mundial. Las dos industrias habían presen-
tado solicitudes separadas para las investigaciones a principios de 
2017 en virtud de la Sección 201 de la Ley de Comercio de 1974. En 
consecuencia, el 7 de febrero de 2018, se tomaron varias medidas que 
incluyeron incrementos de aranceles para células y módulos solares, 
lavarropas domésticos, y grandes piezas de lavarropas residenciales. 
En las medidas, los Estados Unidos incluyó a todos los países con 
algunas excepciones, por ejemplo, Canadá se excluyó de los aranceles 
sobre los lavarropas; mientras que se excluían los países en desarrollo 
si representaban menos del 3% individualmente o el 9% colectivamente 
de las importaciones estadounidenses de células solares o grandes 
lavarropas residenciales, respectivamente.

Asimismo, el 16 de febrero de 2018, el Departamento de Comercio 
de los Estados Unidos publicó informes en los que constataba que 
las importaciones de productos de acero y aluminio amenazaban a la 
seguridad nacional en virtud de la Sección 232 de la Ley de Expansión 

A. Evolución de las tensiones comerciales
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Comercial de 1962, investigaciones que se habían iniciado bajo previa 
instrucción del presidente Trump. A raíz de ello, el 23 de marzo de 
2018, la Sección 232, Investigaciones sobre el Acero y el Aluminio 
Amenaza con perjudicar la seguridad nacional de los Estados Unidos dio 
lugar a las siguientes acciones: imposición de aranceles del 10% sobre 
una lista específica de importaciones de aluminio con vigencia indefinida, 
imposición de aranceles del 25% sobre una lista de importaciones 
de acero que se seleccionó con vigencia indefinida, e imposición de 
aranceles del 50% sobre las importaciones de acero de Turquía. En 
esta acción se incluyeron la mayoría de los socios comerciales de
Estados Unidos con algunas excepciones: Argentina y Australia queda-
ron permanentemente exentas de los aranceles sobre el aluminio; y 
Argentina, Australia, Brasil y Corea del Sur quedaron permanentemente 
exentas de los aranceles sobre el acero.

Aquí vale señalar que, en 2017, Canadá fue el mayor proveedor extranjero 
de acero a los Estados Unidos, representando el 17,7% de las importa-
ciones totales del mismo; México representó el 8,6%, y China el 3,5%. 
En conjunto, los cinco principales exportadores de acero a los Estados 
Unidos representaron alrededor del 65% del total. Por su parte, los 
cinco principales exportadores de aluminio, que alcanzaron al 75% 
de las importaciones de aluminio de Estados Unidos, fueron Canadá, 
China, Rusia, los Emiratos Árabes Unidos y la Unión Europea. Ninguno 
de ellos recibió excepciones arancelarias, mientras que Argentina y 
Australia recibieron restricciones de cuotas (CEPAL, 2019). 

En el mismo año, América Latina y el Caribe representaron el 23,9% 
de las importaciones de acero y el 7,3% de las importaciones de aluminio 
de los Estados Unidos. Brasil y México fueron el segundo y cuarto 
mayores exportadores de acero y juntos fueron responsables de 
casi el 95% de las exportaciones de acero de la región. En cuanto al 
aluminio, la Argentina6 fue el quinto mayor exportador a los Estados 
Unidos y representó la mitad de las importaciones de aluminio a este 
país desde la región (CEPAL, 2019).

El 17 de mayo de 2019, Estados Unidos, México y Canadá anunciaron 
un nuevo mecanismo de monitoreo para evitar aumentos repentinos 
en las importaciones de acero y aluminio, mientras que Estados 
Unidos acordó retirar todos los aranceles de acero y aluminio de 
la Sección 232, así como los aranceles de represalia relacionados a 
éstos (Fefer y otros, 2021).

6   La Administración Trump eximió a las importaciones de aluminio de Argentina de los aranceles 
de aluminio sujetos a una cuota absoluta.
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Por otra parte, el 22 de marzo de 2018 el representante de Comercio 
de los Estados Unidos (USTR según sus siglas en inglés) publicó un 
informe en el que constataba que China estaba llevando a cabo 
prácticas comerciales desleales relacionadas con la transferencia de 
tecnología, la propiedad intelectual, y la innovación, en virtud del art. 
301 de la Ley de Comercio de 1974. La investigación había sido iniciada 
por el USTR después de recibir instrucciones en un memorando presi-
dencial de agosto de 2017. Las medidas adoptadas en virtud del art. 
301(2), investigación de obstáculos al comercio de China Prácticas 
discriminatorias o irrazonables dieron lugar a acciones en tres etapas. 
En la etapa 1, el 6 de julio de 2018, se impuso un arancel de importación 
del 25% a 818 importaciones de Estados Unidos (34 mil millones de 
dólares). El 23 de agosto de 2018, la etapa 2 introdujo un arancel de 
importación del 25% sobre 279 importaciones de Estados Unidos 
(alrededor de 16 mil millones de dólares). El 24 de septiembre de 2018, 
la Etapa 3 introdujo un arancel del 10% sobre 5.745 importaciones de 
los Estados Unidos (aproximadamente 200 mil millones de dólares) 
que el 10 de mayo de 2019 se incrementó al 25%.

El total de nuevos aranceles en virtud de las secciones 232, 201 y 301 
afectó al 85% de las líneas arancelarias procedentes de China que de 
2015 a 2018 representaron el 62% del valor total de las importaciones 
estadounidenses procedentes de ese país. Los productos afectados 
también constituyen una parte importante de las importaciones estado-
unidenses desde la región de América Latina y el Caribe. Solo para 
México, que representa alrededor del 80% de las exportaciones de la 
región a los Estados Unidos (Artecona y Perrotti, 2021), los productos 
afectados por los nuevos aranceles representaron alrededor del 90% 
del valor total de sus exportaciones hacia los Estados Unidos. Para 
toda América Latina y el Caribe, los nuevos aranceles afectaron al 86% 
de las líneas arancelarias, las cuales alcanzaron al 86% del valor de las 
importaciones en el período comprendido entre 2015 y 2018 (véase el 
gráfico VI.A.1). Debido a que los nuevos aranceles disminuyen el costo 
relativo de las importaciones estadounidenses de América Latina y 
el Caribe en relación con las de China, las exportaciones de la región 
a los Estados Unidos podrían experimentar un aumento mientras se 
mantengan las medidas.
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Gráfico VI.A.1
Estados Unidos: Importaciones desde América Latina y el Caribe 
clasificados de acuerdo con la situación en el conflicto comercial, 
promedios anuales 2015-2020
(En miles de millones de dólares, los valores porcentuales indican la 
participación de las importaciones en las secciones 201, 232 y 301)

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de datos de la Oficina del Censo de los Estados 
Unidos y Bown (2021).

La gran proporción de las exportaciones de América Latina y el Caribe 
afectadas por el conflicto comercial revela que la composición sectorial 
de los productos afectados directamente por las medidas comerciales 
se alinea estrechamente con la estructura de exportación de América 
Latina y el Caribe hacia los Estados Unidos (véase el gráfico VI.A.2). 
Los sectores más afectados para la región fueron los artículos manu-
facturados y los combustibles minerales (Clasificación Uniforme para 
el Comercio Internacional, CUCI, secciones 7, 3, 8 y 6). En el caso de 
China (véase el gráfico VI.A.3), la proporción sectorial más significativa 
de los productos afectados por los aranceles recayó en los productos 
manufacturados y químicos (secciones 7, 8, 6 y 5 de la CUCI).
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Gráfico VI.A.2
Estados Unidos: Importaciones de América Latina y el Caribe por partici-
pación en diferencias comerciales y composición sectorial, promedio 
anual 2015-2020
(Porcentaje de las importaciones totales)

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de datos de la Oficina del Censo de los Estados 
Unidos y Bown (2021).
Nota: Se omiten las importaciones previstas en la sección 9 de la CUCI (productos básicos y 
transacciones no especificadas en otra parte).

Gráfico VI.A.3
Estados Unidos: Importaciones procedentes de China por participación 
en diferencias comerciales y composición sectorial, promedios anuales 
2015-2020
(Porcentaje de las importaciones totales)

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de datos de la Oficina del Censo de los Estados 
Unidos y Bown (2021).
Nota: Se omiten las importaciones previstas en la sección 9 de la CUCI (productos básicos y 
transacciones no especificadas en otra parte).
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Gráfico VI.A.4
América Latina y el Caribe: Proporción de líneas arancelarias afectadas 
por las tensiones comerciales en el total de las importaciones y en el 
decil con mayor incremento
(Porcentaje de la clasificación arancelaria de los Estados Unidos 
de 30355 líneas importadas desde América Latina y el Caribe)

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de datos de la Oficina del Censo de los Estados 
Unidos y Bown (2021).
Nota: La participación del decil con mayor incremento entre 2014-2017 y 2018-2020, se calcula 
como la proporción promedio de las líneas arancelarias sujetas a medidas comerciales en 
virtud de las secciones 201, 232 y 301 y el total de importaciones en el período.
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Los cambios observados en el valor de las importaciones procedentes
de América Latina y el Caribe hacia los Estados Unidos desde la intro-
ducción de las medidas comerciales pueden proporcionar una idea 
provisional de si la introducción de las medidas comerciales afectó 
positivamente a las exportaciones de la región. Allí se observa que, 
entre el 10% de los productos cuyas exportaciones aumentaron más 
dinámicamente en el período posterior al inicio de las tensiones 
comerciales, un promedio del 87% se vio afectado directamente por 
las medidas. Sin embargo, la proporción de productos sujetos a medidas 
comerciales entre todos los productos importados en ambos períodos 
fue solo del 71%. Esta discrepancia sugiere que las tensiones entre 
China y Estados Unidos pueden haber llevado, por la vía de sustitución, 
a aumentos en las exportaciones latinoamericanas y caribeñas de 
productos sujetos a aranceles bajo las secciones 232, 201 o 301. Esta 
última observación regional de que las exportaciones más dinámicas 
estuvieron afectadas por los cambios arancelarios también se aplica 
a nivel nacional excluyendo a Cuba, Santa Lucía, y San Vicente y las 
Granadinas, tal como se muestra en el gráfico VI.A.4 7. 

Después de dos años de crecientes tensiones, el 15 de enero de 2020, 
China y Estados Unidos firmaron el Acuerdo Económico y comercial 
entre los Estados Unidos de América y la República Popular China: Fase 
Uno. Como parte del acuerdo comercial, China acordó comprar al 
menos 200 mil millones de dólares adicionales en bienes y servicios 
de los Estados Unidos por encima de los niveles de referencia de 2017, 
por dos años desde el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de
2021. El acuerdo estableció un sólido sistema de solución de controversias 
para garantizar una aplicación y un cumplimiento rápido y eficaz. El 
Acuerdo de la Fase Uno también exige reformas estructurales y otros 
cambios en el régimen económico y comercial de China en las áreas de
propiedad intelectual, transferencias de tecnología, agricultura, servicios 
financieros, moneda y divisas. Sin embargo, varias inquietudes de 
los Estados Unidos no están cubiertas por el acuerdo y tendrían que 
abordarse mediante un nuevo acuerdo. Entre estas cuestiones se 
encuentran los subsidios, el exceso de capacidad, las empresas estatales, 
delitos cibernético vinculados a la propiedad intelectual (PI) patrocinados 
por el estado, las normas, los requisitos de localización de datos de 
ciberseguridad, las restricciones a las transferencias de datos transfron-
terizas, la política de competencia y la transparencia regulatoria8.

7   Estos resultados se basan en los productos importados en ambos períodos.

8   La representante del USTR, Sra. Katherine Tai, hizo esas observaciones durante un discurso 
en el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS) que se centró en el enfoque de la 
administración Biden-Harris hacia la relación comercial bilateral entre China y los Estados Unidos.
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La intensificación de las tensiones comerciales agravó la desaceleración 
del comercio mundial observada desde finales de 2018. En el primer 
semestre de 2019, el valor de las exportaciones de China a los Estados
Unidos disminuyó un 8% con relación al mismo período del año anterior. 
Se registraron reducciones en los envíos en todos los sectores, con 
varios sectores alcanzando disminuciones porcentuales de dos dígitos 
(CEPAL, 2020). En 2020 se sumaron a las tensiones entre Estados
Unidos y China las disputas sobre el origen de la pandemia por COVID-19, 
y con medidas adoptadas para mitigar la propagación del virus, como 
el cierre de fronteras, los confinamientos y las prohibiciones de viaje, 
que tuvieron un profundo efecto en los flujos mundiales de bienes y 
servicios, lo que dificultó todavía más que China cumpliera con sus 
compromisos del Acuerdo de Fase Uno de 2020 (CEPAL, 2021). 

Las consecuencias económicas de las tensiones comerciales se han 
extendido a los socios comerciales del resto del mundo. La desviación 
de los flujos comerciales, así como los cambios en las cadenas globales 
de valor, la incertidumbre y los efectos sobre los precios han tenido 
importantes implicaciones para América Latina y el Caribe, tanto a 
corto como a largo plazo.

La desviación del comercio es uno de los canales más importantes en 
cuanto a los efectos económicos indirectos del conflicto comercial. 
Para evitar las nuevas barreras comerciales, Estados Unidos y China 
buscaron mercados alternativos para abastecerse de importaciones, 
lo que llevó a varios países de la región a experimentar un aumento 
en su demanda de exportaciones. Algunos estudios sugieren que 
los países de América Latina y el Caribe especializados en ciertos 
productos agrícolas pueden reemplazar a Estados Unidos o China 
en sus mercados recíprocos (Piñeiro y otros, 2020). Argentina y 
Brasil, por ejemplo, se beneficiarían de una mayor demanda de soja 
(Carvalho y otros, 2019). Asimismo, y aunque los efectos directos de 
los aumentos arancelarios en la economía mundial son limitados, la
desviación del comercio en una variedad de sectores puede conducir 
a una reorganización en las cadenas globales de valor (Bekkers y 
Schroeter, 2020). Por ejemplo, México puede beneficiarse de la reloca- 
lización y el nearshoring (Larraín, 2021). 

B. Tensiones comerciales y América Latina 
y el Caribe
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El conflicto también tiene sus costos. Un estudio calculó el impacto de 
los aumentos arancelarios en los aranceles acumulados pagados por 
terceros países y encontró que los socios comerciales engarzados en 
eslabones inferiores de las cadenas globales de valor, especialmente 
aquellos con estrechos vínculos comerciales con el país que impone 
aranceles, sufren importantes pérdidas (Mao y Görg, 2020). En este 
sentido, se estima que México, por ejemplo, soportará cargas arance-
larias adicionales de alrededor de 500 millones a 1.000 millones de 
dólares debido a las tensiones comerciales.

La incertidumbre y la volatilidad de los precios de las materias primas 
son canales adicionales que pueden afectar negativamente a los 
socios comerciales. Por ejemplo, la disminución de la demanda de 
China afectó directamente los precios de ciertos productos básicos 
como el cobre y otros minerales, que son un componente vital de 
exportación para algunos países de la región (Canuto, 2019). Además 
de la incertidumbre sobre el futuro de las relaciones comerciales que 
desalientan los compromisos de exportación e inversión, algunos 
expertos argumentan que el aumento de la incertidumbre y la consi-
guiente volatilidad del tipo de cambio perjudicarían a los agricultores 
de América Latina y el Caribe que dependen de la importación de 
fertilizantes y maquinaria (Andreoni y Koop, 2019). A largo plazo, tales 
distorsiones pueden exacerbarse si los exportadores afectados por 
los aranceles intentan hacer dumping de sus exportaciones en terceros 
mercados o presionan para obtener subsidios de los gobiernos nacio-
nales (Piñeiro y otros, 2020).

Sin embargo, no resulta evidente de inmediato si los costos arancelarios 
indirectos y el aumento de la incertidumbre pueden compensar los 
beneficios de la reorganización de los flujos comerciales y las cadenas
de valor. Para evaluar los efectos generales de las tensiones comerciales 
a largo plazo, varios estudios se han basado en modelos computacio-
nales de equilibrio general. En este sentido, Bouët y Laborde (2018) 
evalúan 18 escenarios de posibles comportamientos de las tensiones 
comerciales, variando los socios comerciales involucrados y las posibles 
represalias. Los escenarios con Estados Unidos y China como partes 
involucradas ven el volumen de comercio de México, así como de 
los miembros del tratado de libre comercio República Dominicana-
Centroamérica (CAFTA-DR), aumentado en más del 2%. El bienestar 
también aumentaría hasta un 0,3% para México y hasta un 0,5% 
para los miembros del CAFTA-DR. Las naciones caribeñas también 
se beneficiarían, aunque en menor grado.



326

VI. Tensiones comerciales entre China y Estados Unidos: ¿una oportunidad 

para América Latina y el Caribe en el mercado estadounidense?

Del mismo modo, la CEPAL (2019), modela cinco escenarios, que reflejan
un empeoramiento progresivo de las tensiones comerciales (el modelo 
no considera el impacto de las tensiones comerciales en los mercados 
financieros). En la mayoría de los escenarios, las estimaciones muestran 
un impacto económico positivo de la continuidad en las tensiones para 
varios países de América Latina y el Caribe, impulsado principalmente 
por el desvío de comercio. En un escenario, por ejemplo, el PIB de 
América Latina y el Caribe aumenta un 0,7%, mientras que México, 
con su mayor potencial para reemplazar a los fabricantes chinos en el 
mercado de Estados Unidos, presenta un aumento del PIB del 1,2%. 
Los escenarios que muestran una escalada en las medidas proteccionistas 
entre los dos países implican mayores riesgos para la economía global, 
lo que afecta negativamente a América Latina y el Caribe. A pesar de 
estos riesgos, siguen existiendo oportunidades para industrias de 
exportación específicas, como la automotriz y electrónica mexicana, 
así como para los fabricantes textiles centroamericanos9.

Los beneficios potenciales para los exportadores de América Latina 
y el Caribe también se estudian en Carvalho y otros (2019), quienes 
examinan los efectos de la disputa comercial en varias economías 
emergentes, incluidas Argentina, Brasil y México, utilizando el modelo 
de equilibrio general del Proyecto de Análisis de Comercio Global 
(GTAP según sus siglas en inglés). Encuentran que habría aumentos 
en la producción de acero y aluminio para los tres países de la región, 
así como en la producción de soja de Argentina y Brasil. México, 
aunque se proyecta que perderá parte de su producción de productos 
químicos y automotrices, tendría un incremento en la producción de 
productos electrónicos. Los efectos generales sobre el bienestar de 
los tres países serían positivos.

Por otra parte, los estudios que analizan los efectos de contagio a escala 
mundial se hacen eco de las conclusiones sobre las consecuencias 
positivas del desvío del comercio para la región de América Latina y 
el Caribe. Sus resultados sugieren, sin embargo, que las ganancias 
son insuficientes para compensar las pérdidas en el PIB en el ámbito 
mundial (Du y otros, 2020; FMI, 2019; Tsutsumi, 2019; Tu y otros, 2020).

9   Los cinco escenarios en CEPAL (2019) incluyen las siguientes medidas: (1) Recargo sobre las importa-
ciones de acero y aluminio en los Estados Unidos; (2) Escenario 1 más recargos recíprocos impuestos 
entre los Estados Unidos y China; 3) Escenario 2 más represalias comerciales de otros socios comerciales 
de los Estados Unidos (Unión Europea, Canadá, Federación de Rusia, India, México y Turquía); 4) Esce-
nario 3 más un recargo del 25% sobre los automóviles importados en los Estados Unidos y represalias 
similares (25%) adoptadas por la Unión Europea, el Canadá, China, el Japón, la República de Corea y el 
resto del mundo; 5) Escenario 4 más la imposición de un recargo del 10% por parte del Estados Unidos 
y China sobre las importaciones recíprocas que actualmente no están sujetas a recargos.
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Otros estudios proyectan una imagen ambigua de las consecuencias 
para América Latina y el Caribe. Por ejemplo, Devarajan y otros (2018) 
estiman que las tensiones comerciales conducen a un aumento en las 
exportaciones generales de los países de América Latina y el Caribe, pero 
con una disminución en las exportaciones hacia los Estados Unidos. Por 
su parte, Li y otros (2018) estiman los efectos del bienestar y reportan 
pérdidas para Brasil, México y Perú, los únicos tres países de América 
Latina y el Caribe en su muestra de 29 naciones. Hong y otros (2021) 
emplean una metodología de estudio de eventos para las exportaciones 
y un modelo de equilibrio general para analizar el bienestar, incluyendo 
a Argentina, Brasil, Chile, y México. Al igual que en Piñeiro y otros (2020) 
y Carvalho y otros (2019), los autores encuentran que las exportaciones 
brasileñas a los Estados Unidos pueden incrementarse en el corto plazo. 
Sin embargo, el impacto sobre las exportaciones de los otros tres países 
no es significativo ni duradero. Los efectos sobre el bienestar son posi-
tivos para todos los países, pero de pequeña magnitud.

Tal como se mencionó en la sección previa, el Acuerdo de Fase Uno de 
2020 detuvo la escalada del conflicto comercial entre las dos economías 
más grandes, lo que reduciría la incertidumbre general y mejoraría las 
perspectivas económicas globales. Sin embargo, el acuerdo comercial 
también puede revertir los efectos positivos indirectos para la región 
provocados por el desvío de comercio. Compromisos establecidos en el 
acuerdo, como la compra de productos agrícolas estadounidenses por
un valor de 200 mil millones de dólares pueden resultar en la redirección
de importaciones chinas originalmente pautadas con países de 
América Latina y el Caribe, hacia proveedores de los Estados Unidos 
(Heuring y otros 2020). En esta línea, Chowdhry y Felbermayr (2020) 
estiman que Brasil puede experimentar una reducción de 4,95 mil 
millones de dólares en las exportaciones de soja a China, así como 
reducciones en las exportaciones de productos manufacturados y 
petróleo crudo. Por su parte, Freund y otros (2020) argumentan que la
concesión de privilegios exclusivos como parte de un acuerdo comercial 
perjudicaría el comercio mundial y particularmente a los socios 
comerciales cercanos a los Estados Unidos y China. Según su análisis, 
las reducciones en las exportaciones latinoamericanas de materias 
primas pueden disminuir el bienestar en 0,27%.

En síntesis, las tensiones comerciales entre China y los Estados Unidos 
han afectado y seguirán afectando a las economías de la región a 
través de diversos canales, donde el desvío de comercio se yergue 
como el más relevante. En lo que sigue, este capítulo responde al interro-
gante asociado a la magnitud con que las tensiones comerciales han 
afectado la competencia entre las exportaciones originadas en la 
región y en China con destino hacia los Estados Unidos.
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Desde mediados de la década de 2000, la creciente presencia de China 
en el mercado mundial impulsó una amplia gama de estudios acerca 
de su impacto y consecuencias para América Latina y el Caribe. Los 
estudios sobre la competencia de las exportaciones se han basado 
tradicionalmente en la comparación de dotaciones factoriales, así 
como en la evolución de las composiciones de exportación y cuotas 
de mercado de China y América Latina y el Caribe en terceros países. 
Sin embargo, no existe un claro consenso sobre el alcance de la compe-
tencia en el mercado estadounidense.

Varios estudios han llegado a la conclusión de que, con la notable 
excepción de México, China representa una baja amenaza para los 
países de la región. El argumento a favor de la complementariedad 
con China se basa en la noción de las ventajas comparativas impulsa-
das por la dotación factorial. Devlin y otros (2006) enfatizan que la 
abundancia de tierra que se encuentra en América Latina favorece la 
producción basada en los recursos naturales, mientras que la abundancia 
de mano de obra de Asia proporciona una ventaja comparativa para 
la manufactura. Al analizar la participación y la penetración en el mercado 
de bienes de los Estados Unidos por parte de China y América Latina 
y el Caribe, los autores encuentran que, aunque la participación de 
las exportaciones chinas creció más rápidamente entre los años 1970 
y 2000, la misma se concentró en la fabricación de productos, parti-
cularmente en materiales manufacturados y manufacturas diversas. 
Más recientemente, China también aumentó su exportación de productos 
más sofisticados tecnológicamente, como la electrónica de consumo, 
mientras que América Latina y el Caribe tiene altas cuotas de mercado 
en productos basados en recursos naturales. 

Bajo esta perspectiva, y a pesar de las mayores similitudes con México, 
el foco de China en la manufactura y la creciente sofisticación de su
canasta de exportaciones se considera más como un signo de comple- 
mentariedad que de competencia con este país. Por lo tanto, los 
productos manufacturados exportados por China no se presentarían 
como competencia con las exportaciones basadas en recursos naturales 
de América Latina y el Caribe, por el contrario, las exportaciones de 
ambas regiones pueden ser necesarias en la producción de bienes en los 
Estados Unidos, correlacionándose positivamente (Devlin y otros, 2006).

C. Competencia entre las exportaciones de China 
y América Latina y el Caribe
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Por su parte, Blázquez-Lidoy y otros, (2006) estudian la estructura 
exportadora de la región y llegan a una conclusión similar a la de 
Devlin y otros, (2006): como exportadores netos de materias primas, 
la mayoría de los países de la región no enfrentan competencia por 
parte de China (focalizada en las exportaciones de manufacturas). Sin 
embargo, reconocen el riesgo que la expansión en varios sectores de 
exportación por parte de China representa para México y, parcialmente 
para Brasil. De manera similar, Olarreaga y otros (2007) encuentran 
que cualquier evidencia de sustituibilidad entre China y los países de 
la región se limita a unos pocos casos, México y, en menor medida, 
a América Central (dentro de unos pocos sectores manufactureros).

Para otros autores, sin embargo, el grado de superposición sugerido 
por los índices de similitud de las exportaciones y la abundancia relativa 
de mano de obra de China no presentan una visión optimista sobre 
la competencia de las exportaciones entre China y América Latina y 
el Caribe. Por ejemplo, Schott (2006) compara dotaciones relativas, 
cuotas de mercado, penetración de productos, así como índices de 
similitud de productos y precios de las exportaciones chinas y latino-
americanas y caribeñas a los Estados Unidos. Encuentra que la relativa 
abundancia de mano de obra de China oculta su verdadera diversidad. 
Aunque los centros urbanos, especialmente en la región costera 
de China, cuentan con una enorme fuerza de trabajo y, por lo 
tanto, una ventaja comparativa en la producción de productos
manufacturados, las regiones ricas en recursos naturales y las regiones 
menos industrializadas dentro de China, así como la creciente 
penetración de nuevos segmentos de productos de alta tecnología, 
lo convierten en un competidor en una multitud de industrias. Esta 
diversidad, junto con su enorme tamaño, la yerguen en una amenaza 
para una gama más amplia de países. 

En la misma línea, Jenkins y otros (2008) destacan que no solo las 
exportaciones mexicanas, sino también centroamericanas y caribeñas, 
compiten con China en terceros mercados. Más aún, estos autores 
alertan que debido a que los índices en los que tradicionalmente se 
basan los análisis de competencia de las exportaciones subestiman 
sustancialmente el grado de competencia que enfrentan los países 
más pequeños al compararlos con una economía grande y diversificada 
como China, por lo que estudios anteriores pueden haber subestimado 
la amenaza de China (Jenkins y otros, 2008). 

Asimismo, y utilizando tanto índices clásicos como estimaciones de 
la elasticidad de sustitución de las exportaciones a Estados Unidos, 
López-Córdova y otros (2008) encuentran riesgos para las industrias 
manufactureras de México, América Central y el Caribe, así como para 
las industrias de bajos salarios de otros países. 
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Por su parte, Lall y Weiss (2007) clasifican la evolución y la correlación 
de las cuotas de mercado de importación de los Estados Unidos 
entre 1990 y 2002 en manos de China y América Latina y el Caribe 
de acuerdo con los niveles de amenaza competitiva. Encuentran que, 
aunque China afecta a una mayor proporción de las exportaciones de 
las economías de Asia oriental, representa una amenaza para el 40% 
de las exportaciones de una serie de países de América Latina y el 
Caribe a los Estados Unidos. En la misma línea, Dussel Peters (2016) 
destaca que las ventajas comparativas y competitivas de China van 
mucho más allá de la mano de obra barata y se han expandido desde 
principios de la década de 2000.

La competencia comercial de China no se limitaría exclusivamente 
a México y productos manufacturados. Por ejemplo, según Schott 
(2006) la creciente diversificación de China afectaría a industrias 
más intensivas en capital, como el hierro, el acero, y el aluminio. 
Otros estudios destacan que China compite con México no solo en 
textiles y prendas de vestir, sino también en electrónica y repuestos 
automotrices (Dussel Peters, 2016; Jenkins y otros, 2008). Del mismo 
modo, Brasil, se ve afectado negativamente en las industrias de baja 
tecnología, pero también enfrenta amenazas en el sector de alta 
tecnología (Jenkins, 2014).

En resumen, la evolución de la canasta de exportaciones de China 
a los Estados Unidos y su superposición con los países de la región 
indica un potencial para la competencia de estas. Sin embargo, hay 
desacuerdo sobre el nivel de esta competencia, así como sobre los 
países e industrias afectados. Asimismo, las metodologías utilizadas 
se basan en una imagen estática basada en cuotas de mercado y 
estructuras de exportación que no revelan ni la naturaleza causal ni 
la magnitud de los posibles efectos de desplazamiento. Este capítulo 
se suma a este debate al proporcionar una estimación estructural de 
la competencia de las exportaciones entre China y América Latina y 
el Caribe en el mercado de bienes de los Estados Unidos.
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Las estimaciones de modelos de gravedad de comercio han sido la 
herramienta fundamental para analizar los determinantes del comercio 
bilateral durante más de medio siglo. Tinbergen (1962) fue el pionero 
en utilizar un modelo de gravedad para describir los flujos comerciales 
bilaterales. Análogamente a la teoría newtoniana de la gravedad, en la 
que la fuerza gravitacional es proporcional a la masa y la distancia de dos 
cuerpos, los modelos de gravedad de comercio explican cómo los flujos 
comerciales bilaterales son proporcionales al PIB y a la distancia entre los 
países. Desde entonces, los modelos de gravedad se han adoptado para 
describir los flujos comerciales globales y cuantificar los determinantes 
del comercio, incluida la pertenencia a la OMC (Dutt y otros, 2013; Grant 
y Boys, 2012; Rose, 2004; Subramanian y Wei, 2007), tratados de libre 
comercio (Baier y otros, 2014; Baier y Bergstrand, 2007, 2009; Dai y otros, 
2014; Egger y otros, 2011), uniones monetarias (Barro y Tenreyro, 2007; 
Rose y Honohan, 2001; Rose y Van Wincoop, 2001), vínculos coloniales 
(Berthou y Ehrhart, 2017; Head y otros, 2010), barreras no arancelarias 
(Disdier y otros, 2015; Disdier y Head, 2008), entre otros usos.

Junto con el crecimiento de las aplicaciones empíricas, el trabajo teórico en 
esta rama ha sido exitoso en derivar ecuaciones de gravedad en modelos 
de referencia macroeconómicos. Estos incluyen al modelo Armington-CES 
de Anderson (1979) que fue popularizado por Anderson y Van Wincoop 
(2003), así como Heckscher-Ohlin (Bergstrand, 1985; Deardorff, 1998) y 
modelos ricardianos (Eaton y Kortum, 2002). Contribuciones posteriores 
unieron estos modelos con otros de heterogeneidad en las empresas 
(Chaney, 2008; Helpman y otros, 2008), así como modelos sectoriales 
de Armington (Anderson y Yotov, 2016), modelos sectoriales ricardianos 
(Arkolakis y otros, 2012; Caliendo y Parro, 2015; Chor, 2010) y modelos 
dinámicos (Anderson y otros, 2015, 2015; Eaton y otros, 2016).

Las aplicaciones empíricas han sido guiadas por los avances teóricos 
en diversa medida. Algunos trabajos teóricos han tenido un impacto
considerable en los métodos de estimación: en primer lugar, la formu-
lación de una ecuación de gravedad estructural con términos de 
resistencia multilateral (MRT, por sus siglas en inglés) por Anderson y 
van Wincoop (2003), donde, además del tamaño del país y los costos
directos del comercio, estos autores señalan que los MRT también 
afectan al volumen del comercio. Estos términos describen la resistencia 
general a la que se enfrentan las exportaciones y las importaciones. 
Esa resistencia puede deberse a que los costos del comercio con un 
socio comercial pueden ser relativamente más altos que con los otros. 
Además de los MRT, las especificaciones incluyen comúnmente a otras 
variables dummies para dar cuenta de lazos comerciales o culturales 
que explican la propensión de los países a comerciar.

D. Modelos de gravedad aumentada del comercio



332

VI. Tensiones comerciales entre China y Estados Unidos: ¿una oportunidad 

para América Latina y el Caribe en el mercado estadounidense?

Desde que China se adhirió a la OMC en 2001, los modelos de gravedad 
se han empleado cada vez más para analizar la competencia de 
las exportaciones de terceros países con China. Comenzando con 
Eichengreen y otros (2004), los autores han añadido las exportaciones 
chinas como una de las variables que generalmente se usan para 
estimar el comercio bilateral, como el PIB y la distancia. Siempre 
que el modelo esté bien especificado, el coeficiente de la variable de 
exportaciones chinas revela el grado de desplazamiento o sustitución 
de las exportaciones de los países provocadas por la competencia 
china. En la actualidad, la labor se ha centrado principalmente en la 
competencia de las exportaciones entre China y Asia (Athukorala, 
2009; Eichengreen y otros, 2004, 2007; Greenaway y otros, 2008; 
Kong y Kneller, 2016), África (Edwards y Jenkins, 2014; Geda y Meskel, 
2007; Giovannetti y Sanfilippo, 2009) y Europa (Elleby y otros, 2018; 
Giovannetti y otros, 2013; Stanojevic y otros, 2020). Además, algunos 
autores han realizado análisis a nivel sectorial de la competencia 
de las exportaciones de diversos países, incluidos los de América 
Latina y el Caribe.

Por ejemplo, Lederman y otros (2007) examinan la correlación parcial 
entre las exportaciones no energéticas chinas e indias y el comercio de 
América Latina y el Caribe con terceros mercados entre 2002 y 2004. 
Sus estimaciones señalan un bajo impacto o falta de significatividad 
estadística, excepto en los casos de América Central y México, que 
muestran evidencia de complementariedad de las exportaciones. Una 
característica del artículo es que el modelo estimado no hace uso de 
variables instrumentales para atender la potencial endogeneidad. 
Es decir, los autores asumen que los movimientos conjuntos de las 
exportaciones chinas, indias y de otros países no se ven afectados por
variables no observadas o que el efecto de tales variables es insuficiente 
para sesgar significativamente los resultados. Otros estudios que 
tampoco utilizan variables instrumentales en sus estimaciones han 
encontrado coeficientes positivos similares para las exportaciones 
chinas (Elleby y otros, 2018). 

Por su parte, Zeidan (2015) analiza la competencia de las exportaciones 
entre China y los 13 mayores exportadores textiles en el mercado de 
prendas de vestir de los Estados Unidos entre 2002 y 2010. El estudio 
encuentra evidencia de desplazamiento de las exportaciones por parte 
de la competencia china en más de la mitad de los países de la muestra, 
incluidos los países en desarrollo y desarrollados. Para los dos países 
de América Latina y el Caribe contemplados en el análisis, se encontró 
que un aumento del 1% en las exportaciones textiles chinas disminuye 
las exportaciones textiles mexicanas en un 0,8% y las de República 
Dominicana en un 0,3%. El estudio asume que las exportaciones chinas 
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son exógenas, es decir, no están correlacionadas con el término de 
error y, por lo tanto, no están impulsadas por las mismas variables no 
observadas que las exportaciones de los otros países. Por lo tanto, las 
variables instrumentales que se utilizan comúnmente para explicar 
el efecto de tales variables no observables no son necesarias y se 
realiza una regresión en panel sin ellas.

En la misma sintonía, Módolo e Hiratuka (2017) encuentran efectos 
de desplazamiento similares para el sector manufacturero durante 
el período de 2000 a 2009. Los autores utilizan datos anuales de 
productos que se clasifican según las intensidades tecnológicas bajo 
la metodología propuesta por Lall (2000). Se incluye un término 
de interacción entre las exportaciones chinas y variables dummies 
regionales para estimar los efectos específicos regionales relativos a 
Asia (región base). Esto se debe a que las exportaciones chinas están 
sujetas a endogeneidad, es decir, están correlacionadas con el término 
de error y, por lo tanto, influenciadas por factores que también 
impulsan a la variable dependiente. Para atender esta cuestión, se 
utiliza a la distancia entre el país importador y China como variable 
instrumental. La ecuación se estima utilizando mínimos cuadrados 
en dos etapas (2SLS, por sus siglas en inglés). Los autores encuentran 
que México y Centroamérica son parte de los países con mayor 
grado de competencia china, donde un aumento porcentual en las 
exportaciones chinas se asocia a una caída en las exportaciones 
de estos países de un 0,37%. Por su parte, para América del Sur la 
caída es del 0,22% (similar al promedio mundial). 

Por su parte, Pham y otros (2017) analizan exclusivamente a las 
industrias de alta tecnología entre 1992 y 2014. Su muestra incluye 
datos sobre la industria química, maquinaria de computadoras u 
oficinas, maquinaria eléctrica y no eléctrica, equipos electrónicos 
y de comunicación, productos farmacéuticos y exportaciones de 
instrumentos científicos para 18 grandes exportadores de alta tecno-
logía y 56 grandes importadores de alta tecnología. El estudio utiliza 
mínimos cuadrados en dos etapas y el PIB chino y la distancia a los 
mercados de exportación como variables instrumentales y encuentra 
que las exportaciones chinas de alta tecnología aumentan las exporta-
ciones de las economías de Asia oriental (como Japón y Corea del 
Sur), así como las de los exportadores de la OCDE, al tiempo que 
desplazan a las de competidores en países en desarrollo como Brasil, 
India, Malasia y México. En particular, para Brasil y México encuentran 
que un aumento del 10% en las exportaciones chinas causa caídas 
de entre 1% y 1,6%. Estos hallazgos son relevantes debido al rol que 
juegan los dos países entre los principales socios comerciales de los 
Estados Unidos en la región, tanto para la manufactura como para 
las exportaciones totales.
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Como se ha visto, si bien existen trabajos en donde se analiza la 
competencia de las exportaciones de China con algunos países de la 
región, los mismos no se han centrado en el mercado estadounidense 
con una apertura a nivel de productos y/o metodologías que hagan 
uso de variables instrumentales. Por otra parte, ningún trabajo 
reciente, al conocimiento de los autores del presente capítulo, ha 
abordado las implicancias sobre la competencia china en el mercado 
estadounidense producidas por las tensiones comerciales entre las 
dos grandes potencias económicas. Este capítulo contribuye al análisis 
de estas cuestiones.
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1.  Desafíos de estimación y especificación del modelo 
Antes de proceder a la estimación, se deben tener presente determi-
nadas cuestiones econométricas propias a esta clase de modelos. En 
primer lugar, los factores macroeconómicos no observados, como 
los shocks de demanda que afectan a las importaciones de todos los 
socios comerciales en la misma dirección pueden provocar problemas 
de endogeneidad tales como la incapacidad para separar los cambios 
en las exportaciones de América Latina y el Caribe al mercado estado-
unidense que son producto de los cambios en las exportaciones 
chinas al mismo mercado de aquellos que son el resultado de otros 
factores. El enfoque estándar consiste en el uso de variables instrumen-
tales que únicamente se correlacionan con las exportaciones chinas,
pero no con las del resto de los países. Los instrumentos más comunes
son la distancia bilateral y el PIB, utilizados inicialmente por 
Eichengreen y otros (2004) (Athukorala, 2009; Giovannetti y Sanfilippo, 
2009; Greenaway y otros, 2008; Módolo e Hiratuka, 2017; Pham y 
otros, 2017). Otros instrumentos adicionales son el riesgo político 
(Eichengreen y otros, 2004), una medida de distancia, variable en el 
tiempo, calculada como promedios ponderados de distancias a los 
centros comerciales chinos (Eichengreen y otros, 2007; Elleby y otros, 
2018), una medida, también variable en el tiempo, basada en el tráfico 
aéreo (Kong y Kneller, 2016) o el número de Institutos Confucio en 
los países de destino (Stanojevic y otros, 2020).

Estos instrumentos se basan en establecer valores diferentes (i.e.: 
darle variabilidad) según cada importador, ya que modelan las 
corrientes comerciales en el ámbito nacional. Tales enfoques no son 
factibles en este análisis con un único importador (Estados Unidos) 
y datos desagregados. Si el instrumento no varía en el tiempo o 
incluye efectos fijos temporales, el instrumento toma valores idénticos 
para todas las observaciones y carece de utilidad. Por lo tanto, al 
seguir el enfoque de David y otros (2013), este estudio utiliza como 
instrumento la suma de las exportaciones chinas a terceros países 
industrializados, normalizadas por las importaciones totales al nivel 
de 6 dígitos del Sistema Armonizado de Designación y Codificación 
de Mercancías (SA). La estrategia se basa en la premisa de que el
crecimiento de las exportaciones de China está impulsado principal-
mente por factores del lado de la oferta, como la creciente competitividad 
de sus empresas manufactureras, la política industrial y la reducción 
de las barreras comerciales.

E. Estrategia de estimación
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En esta línea, David y otros (2013) identifican ocho mercados industria-
lizados cuyas importaciones procedentes de China se correlacionan 
con las importaciones estadounidenses de productos básicos chinos10. 
La dispersión geográfica y la integración económica global de los 
ocho países reduce la posibilidad de correlaciones originadas en 
impactos propios de Estados Unidos o América Latina y el Caribe. 
Siguiendo a estos autores, en este capítulo se utilizan los mismos 
países para calcular la variable instrumental para las importaciones 
chinas (CHIMPIV)11. 

Una desventaja notable es la falta de variación muestral del importador 
(únicamente Estados Unidos); sin embargo, las clasificaciones a un 
nivel de desagregación superiores a los 6 dígitos del SA rara vez están 
disponibles para otros países. En otras palabras, el análisis que posibi-
lita la apertura de 10 dígitos disponible para los Estados Unidos es un 
limitante para incorporar países importadores adicionales.

Otro desafío para la estimación de estos modelos con producto abiertos 
a 10 dígitos del SA consiste en la presencia de flujos comerciales nulos, 
lo que implica que dichos bienes no se exportaron en un año determi-
nado. Sin embargo, al agrupar la información y observar los datos a 
un nivel más agregado es más probable que los países informen un 
valor comercial positivo. Por ejemplo, en el agregado de los productos 
químicos se podrían observar exportaciones con valores positivos 
no reflejadas en una mayor apertura tal como al nivel del nitrato de 
amonio (utilizado en la producción de fertilizantes), donde muchos 
países presentarían un flujo comercial nulo. La estimación tradicional 
de un modelo de gravedad con mínimos cuadrados ordinarios (OLS, 
por sus siglas en inglés) ignora todas las observaciones que toman 
valor cero; debido a que la expresión en forma multiplicativa debe ser 
linealizada para hacerla estimable. Por lo tanto, los ceros se eliminan 
antes de la estimación. Sin embargo, esto es inconveniente debido
a que los flujos nulos pueden reflejar información estructural signifi-
cativa, tal como aquellas empresas que no exportan por los altos 
costos o la competencia excesiva en el mercado de exportación, por 
lo que omitirlos puede producir estimaciones inconsistentes de OLS 
(Helpman y otros, 2008) y, como se muestra más adelante, un sesgo 
al alza de los coeficientes de competencia de las exportaciones. Del 
mismo modo, soluciones como la adición de una pequeña constante 
a todos los valores comerciales para evitar ceros también resulta 
inconsistente con OLS (Bacchetta y otros, 2012).

 

10   Los ocho países industrializados son Australia, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Japón, Nueva 
Zelanda, España y Suiza.

11   Más detalles sobre la fórmula utilizada para este cálculo se presenta en el Apéndice A.
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Alternativamente, Silva y Tenreyro (2007) sugieren estimar la ecuación 
de gravedad utilizando el método de máxima verosimilitud del estimador 
Pseudo Poisson (PPML, por sus siglas en inglés). Esto se debe a que 
PPML, al asumir que el primer momento de la distribución muestral 
toma una forma multiplicativa, ya no es necesario tomar el logaritmo 
de la variable dependiente, lo que permite que los flujos nulos permanez-
can como parte integral de la estimación, lo que es especialmente 
relevante para datos con alta desagregación (como los utilizados en 
este capítulo). Además, PPML proporciona estimaciones no sesgadas 
en presencia de heterocedasticidad, la que se encuentra comúnmente 
con datos de comercio (Barro y Tenreyro, 2007). Asimismo, PPML tiene 
buenas propiedades, tanto en muestras pequeñas como grandes 
según un estudio de Monte Carlo realizado por Egger y Staub (2016) 
y otros estudios similares (Gómez, 2012; Head y Mayer, 2014)12.

Otra problemática de la estimación en modelos gravitacionales, señalada 
por Anderson y van Wincoop (2003), es la especificación adecuada 
de los MRT. Como se mencionó en la revisión de la literatura, estos 
términos de resistencia describen factores tales como los costos relativos 
del comercio. A modo de ejemplo, los productores de una nación 
insular muy cercana a los Estados Unidos pueden enfrentar costos 
absolutos de exportación más altos que un país que se encuentra más 
distante pero que puede transportar sus exportaciones por tierra. 
Sin embargo, si los costos de exportar a los Estados Unidos son más 
bajos que los costos de exportar a cualquier otro país, el exportador 
de la nación isleña enfrenta una baja resistencia y, por lo tanto, es 
más probable que exporte a los Estados Unidos a pesar de los altos 
costos de transporte. Del mismo modo, el país que envía por tierra 
puede bordear directamente varias otras naciones, para las que los 
costos de transporte pueden ser todavía más bajos, lo que disminuye 
su propensión a comerciar con los Estados Unidos.

Los enfoques más utilizados para explicar esta resistencia relativa son 
la inclusión de índices de lejanía que miden las distancias ponderadas 
entre países o la inclusión de variables dummies para naciones sin litoral 
o insulares. Sin embargo, estas inclusiones son criticadas por carecer 
de consistencia teórica, ya que ignoran los determinantes económicos
de la resistencia multilateral y se basan principalmente en características 
geográficas para estimar los MRT (Anderson y Van Wincoop, 2003; 
Bacchetta y otros, 2012; Head y Mayer, 2014). Un enfoque estructural-
mente coherente consiste en el uso de efectos fijos para exportadores 
y países, empleados por primera vez por Harrigan (1996) y adaptados 
para datos de panel por Olivero y Yotov (2012), quienes sugieren utilizar 
efectos fijos temporales para los exportadores e importadores.

12   Para más detalles en cómo se puede escribir la forma exponencial del modelo de gravedad 
aumentada estimado con PPML, refiérase al Apéndice B.
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Sin embargo, debido a que los efectos fijos país-temporales absorben 
indicadores a nivel país que varían en el tiempo (como el PIB), resultan 
incompatibles con la mayoría de las variables instrumentales que 
se utilizan comúnmente en la literatura sobre competencia de las 
exportaciones. En consecuencia, muchos autores han optado por no 
considerar adecuadamente los MRT, a pesar de los inconvenientes 
de su omisión (Baldwin y Taglioni, 2007). Los autores que eluden esta 
problemática mediante la interacción de las importaciones chinas con 
otras características de los países exportadores pueden recuperar 
únicamente el impacto relativo de la competencia china (Edwards y 
Jenkins, 2014; Kong y Kneller, 2016). Para estimar el impacto absoluto, 
Elleby y otros (2018) optan por evitar las variables instrumentales 
por completo, confiando que los efectos fijos resuelvan las proble-
máticas de la endogeneidad. Sin embargo, debido a que el análisis 
de este capítulo se basa en una variable instrumental que varía tanto 
temporalmente como con relación a los productos, los coeficientes
estimados de la competencia china no se ven afectados por la inclusión de 
los efectos fijos13 incluidos para dar cuenta de la resistencia multilateral.

Una crítica a una estrategia de estimación que involucra efectos 
fijos con alta desagregación consiste en que el estimador puede 
volverse inconsistente y fuertemente sesgado en la mayoría de los 
modelos no lineales, un problema conocido como el problema del 
parámetro incidental (Lancaster, 2000). Aunque, en un entorno típico 
los modelos de Poisson son una excepción notable a este problema, 
también se vuelven inconstantes cuando se tiene en cuenta un 
regresor endógeno utilizando variables instrumentales (Cameron 
y Trivedi, 2013). Por lo tanto, la especificación e incorporación de 
los términos estructurales requiere estimar un modelo lineal, pero 
corre el riesgo de sesgos debido a la omisión de los flujos nulos 
discutidos previamente.

Teniendo en cuenta las cuestiones anteriores, en este capítulo se 
estiman dos especificaciones que contemplan los flujos nulos y los 
MRT. En primer lugar, se utiliza una especificación de Poisson no 
lineal sin efectos fijos de alta desagregación para dar cuenta de 
los flujos comerciales nulos. Esta especificación tiene en cuenta la 
lejanía solo mediante la inclusión de variables dummies geográficas 
para las naciones sin litoral e insulares. En segundo lugar, se estima 
una especificación lineal que incluye efectos fijos por país, sector, 
y año, la cual sirve para controlar la robustez de las estimaciones 
realizadas con los MRT14.

13   Los efectos fijos son para países, sectores y la dimensión temporal.

14   Más información sobre cómo se puede redactar un modelo lineal de gravedad aumentada con 
efectos fijos se encuentra en el Apéndice C.
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En el cuadro VI.E.1.1 se resumen los cuatro desafíos de estimación 
descritos anteriormente y cómo se abordan en este capítulo, mediante 
las diferentes especificaciones del modelo de gravedad. Comenzando 
por un modelo estándar estimado bajo PPML y bajo OLS, con el fin 
de atender a los desafíos econométricos planteados previamente 
(PPML que afronta la problemática de los flujos comerciales nulos, y 
OLS que tiene en cuenta los MRT mediante la inclusión de efectos fijos 
país-sector-año), y con el fin de confirmar el ajuste de estos modelos 
de gravedad, donde las estimaciones son obtenidas utilizando los  
datos con las muestras completas (2015-2020). En el siguiente paso 
se vuelven a estimar ambos modelos (PPML y OLS), pero en su forma 
aumentada (incluyendo la variable de la competencia china con la 
región en las exportaciones hacia los Estados Unidos). Los modelos 
aumentados se estiman para todo el período muestral y todos los
productos (con independencia de si fueron afectados por los arance-
les) para evaluar el ajuste general del modelo y la robustez de la 
variable instrumental, sometiéndose los resultados a varias pruebas 
de especificación. Por último, se estiman submuestras temporales 
para los productos afectados directamente, así como para los que no 
fueron afectados directamente por las medidas comerciales, para el 
período anterior (2015-2017) y posterior (2018-2020) al inicio de las 
tensiones comerciales, con el fin de analizar la existencia de cambios 
significativos (posiblemente estructurales) en el coeficiente que mide 
la competencia de las exportaciones chinas.

Cuadro VI.E.1.1
Desafíos de estimación abordados por las diferentes 
especificaciones de los modelos de gravedad

Fuente: Elaboración propia.
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2.  Datos
Los datos sobre las importaciones de los Estados Unidos se obtuvieron 
de la Comisión de Comercio Internacional de los Estados Unidos 
(USITC). Los datos de importación de 6 dígitos del SA para terceros 
mercados industrializados que se utilizan para construir la variable 
instrumental para las importaciones chinas proceden de la base de 
datos COMTRADE de las Naciones Unidas. Los datos arancelarios 
para los productos involucrados en el conflicto comercial se tomaron 
de Bown (2021). El PIB nominal proviene de CEPALSTAT para los 
exportadores de América Latina y el Caribe y del Banco Mundial 
para China. Los datos de 2015 a 2019 sobre acuerdos comerciales 
regionales y bilaterales y distancias bilaterales ponderadas por 
población provienen de la base de datos de gravedad del Centre 
d’Études Prospectives et d’Informations (CEPII) (Conte y otros, 2021) 
y se han compilado por los autores para el año 2020. La variable de 
distancia consiste en la distancia ponderada por la población entre 
las ciudades más pobladas, y fue originalmente propuesta por Head 
y Mayer (2002)15. Para este capítulo se compilaron adicionalmente 
variables dummies con datos geográficos para naciones contiguas, 
sin litoral e insulares.

15   El Apéndice D presenta más detalles sobre cómo es el cálculo de la medida de distancia.
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En esta sección se presentan en primer lugar los resultados de los 
modelos estándares (modelos de gravedad sin aumentar) y de gravedad 
aumentada, con parámetros estimados utilizando el período completo 
(2015 a 2020) y las pruebas de especificación correspondientes. En 
segundo lugar, se presentan los resultados de los modelos de gravedad 
aumentada para los productos involucrados en la disputa comercial, 
con estimaciones de parámetros realizadas para dos períodos: el anterior 
a las medidas (2015 a 2017) y el posterior (2018 a 2020). En tercer lugar, 
se presentan los resultados de analizar, nuevamente para ambos perío-
dos, el impacto de las disputas comerciales sobre las exportaciones 
regionales de aquellos productos no directamente involucrados en las 
medidas comerciales adoptadas. Por último, se introducen resultados 
de pruebas de robustez y significancia estadística.

1.  Modelos de gravedad estándar y aumentado
El modelo estándar se estimó contemplando todas las importaciones 
de los Estados Unidos procedentes de América Latina y el Caribe 
durante el período 2015 -2020. Las variables del modelo incluyen al 
PIB nominal del país exportador, la distancia entre el país exportador 
y los Estados Unidos (ponderada por la población), variables dummies 
de características geográficas y de acuerdos comerciales, y efectos 
fijos anuales. Tal como se indicó previamente, el modelo se estima 
con una apertura de las importaciones a nivel de 10 dígitos del SA, y 
se utilizan estimadores PPML y OLS para comparación. Los errores 
estándar se agrupan de acuerdo con las secciones de exportadores de 
la Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) para 
dar cuenta de las desviaciones nacionales y sectoriales en los efectos 
de las variables no observadas (Moulton, 1990). Los resultados del 
modelo estándar se presentan en el cuadro VI.F.1.1.

Las estimaciones con PPML exhiben los signos y magnitudes espe-
radas. Las variables dummies de distancia geográfica para las islas 
y los países sin litoral son, como se esperaba ex ante, negativas. La 
estimación positiva y significativa para la variable dummy de conti-
güidad refleja las importaciones de Estados Unidos procedentes de 
México, que representan más del doble de las importaciones del 
resto de los países de la región combinados. Por otro lado, los resul-
tados de las estimaciones con OLS exhiben valores inferiores a los 
estimados con PPML, probablemente como resultado de la omisión 
de los flujos comerciales nulos, favoreciendo por ello, la estimación 
con PPML como de mejor especificación relativa16.

F. Resultados

16   Las estimaciones, tanto en dirección como en magnitud, se encuentran en línea con los prome-
dios de coeficientes de 159 artículos de modelos de gravedad presentados en Head y Mayer (2014).
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Cuadro VI.F.1.1
Estimaciones de modelos de gravedad estándares, 2015-2020

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Resultados de máxima verosimilitud de Pseudo Poisson (PPML) y mínimos cuadrados 
ordinarios (OLS) para las estimaciones de la gravedad de referencia utilizando el PIB nominal 
logarítmico de los países exportadores, la distancia logarítmica ponderada por la población y 
las variables dummies de frontera, ausencia de litoral, islas y acuerdos comerciales. 
Errores estándar robustos entre paréntesis agrupados por secciones CUCI del exportador.
P<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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A continuación, el modelo de gravedad estándar se aumentó incorpo-
rando a las exportaciones chinas a los Estados Unidos. Para lidiar con 
la potencial endogeneidad, la variable instrumental utilizada consistió 
en el logaritmo de las exportaciones chinas a terceros países indus-
trializados normalizada por las importaciones totales al nivel de 6 
dígitos del SA. La especificación de Poisson IV no lineal se estimó 
utilizando un sistema GMM e incluyendo a las variables estándar de
los modelos de gravedad: variables dummies geográficas para atender 
la distancia, variables sobre acuerdos comerciales, y variables de 
efectos fijos anuales. El modelo lineal incluyó efectos fijos para cada 
país, sector y año y se estimó utilizando 2SLS. El VI.F.1.1 muestra los 
resultados para ambos modelos y todo el período muestral.

De los resultados se desprende que el impacto de las exportaciones 
chinas a los Estados Unidos en las exportaciones de América Latina 
y el Caribe a los Estados Unidos es estadísticamente significativo y 
de dirección negativa para ambas especificaciones. Según la especi-
ficación de Poisson, un aumento porcentual en las exportaciones 
chinas redujo las exportaciones de América Latina y el Caribe a los 
Estados Unidos en aproximadamente un 0,41%, en promedio. De 
acuerdo con el modelo lineal de efectos fijos, un aumento porcentual 
en las exportaciones chinas redujo las exportaciones de América 
Latina y el Caribe en aproximadamente un 0,25%. Como se señaló, 
las estimaciones de 2SLS son más conservadoras en el sentido de 
que pueden estar sujetas a un sesgo de subestimación. Esto se debe 
a que la omisión de los flujos comerciales nulos en la estimación no 
considera el amplio margen de competencia de las exportaciones:
las empresas detienen por completo las exportaciones como respuesta 
a una competencia excesiva. Por otro lado, las estimaciones de 
Poisson pueden no tener en cuenta adecuadamente la resistencia 
multilateral. Esto se debe a que una mayor resistencia reduce la 
propensión de un país al comercio, por tanto, no tener en cuenta los 
MRT puede causar un sesgo de sobreestimación. Dado que ambos 
modelos poseen sesgos en direcciones contrarias, el efecto de desplaza-
miento promedio para todo el período se encuentra acotado entre 
los resultados de ambos modelos.
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Cuadro VI.F.1.2
Estimaciones de modelos de gravedad aumentada, 2015-2020

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Resultados de Poisson (IVPOIS) y mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS) para modelos 
de gravedad aumentados con el valor de importación de los Estados Unidos desde China 
utilizando una variable instrumental basada en la participación normalizada de terceros países 
en las importaciones chinas. 2SLS incluye efectos fijos del sector exportador y valores de im-
portación logarítmicos.
Errores estándar robustos entre paréntesis, agrupados por secciones CUCI del exportador.
P<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Otros coeficientes de la especificación de Poisson aumentada son 
significativos y del signo y magnitud esperados. La vigencia de acuerdos 
comerciales representó un aumento del 1,83% en el valor de las 
exportaciones en comparación con aquellos países sin acuerdos. Vale 
recordar aquí que las estimaciones del efecto de los acuerdos comerciales 
carecieron de significatividad estadística en el modelo de gravedad 
estándar y se vuelven significativas recién después de controlar por 
la competencia de las exportaciones chinas. Esto puede sugerir que el 
beneficio de los acuerdos comerciales está encubierto por los impactos 
negativos y la magnitud de la competencia de las exportaciones chinas. 
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En otras palabras, los exportadores de la región con acuerdos comer-
ciales con Estados Unidos pueden ser más propensos a ser afectados 
por la competencia china, lo que compensaría el beneficio de los 
menores costos comerciales asociados a los acuerdos.

En el cuadro VI.F.1.3 se muestran las pruebas de especificación para el 
modelo de Poisson aumentado, donde se observa que el instrumento 
está fuertemente correlacionado con las exportaciones chinas. Al 
utilizar una prueba LM de Kleibergen-Paaprk, se rechaza la hipótesis 
nula de subidentificación. Además, la prueba de Durbin-Wu-Hausman 
confirma la endogeneidad de las importaciones chinas, rechazando 
– como se esperaba – la hipótesis nula de exogeneidad. Por último, 
se realizó una prueba Reset de Ramsey, que no rechazó la hipótesis 
nula de que los coeficientes son cero cuando se incluyen combinaciones 
no lineales de los valores ajustados como variables explicativas. 
Considerando los resultados de estas pruebas, el modelo no lineal 
con regresor endógeno se percibe bien especificado.

Cuadro VI.F.1.3
Resultados de la prueba de especificación sobre el modelo de 
gravedad aumentada, 2015-2020

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Estimación de máxima verosimilitud de Pseudo Poisson para el logaritmo de la variable 
instrumental basada en la participación normalizada de terceros países en las importaciones 
procedentes de China. Prueba Kleibergen-Paap rk LM para la subidentificación. Prueba de 
endogeneidad de Durbin Wu-Hausmann. Prueba Reset de Ramsey de ajuste del modelo.
Errores estándar robustos entre paréntesis, agrupados por secciones CUCI del exportador.
P<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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2.  Resultados variables instrumentales por subperíodo
En el cuadro VI.F.2.1 se presentan los resultados de los modelos de 
gravedad aumentada únicamente para los productos afectados por los 
cambios en los aranceles, tanto antes como después de la imposición 
de estos. Específicamente, la submuestra incluye las exportaciones de 
América Latina y el Caribe de aquellos productos con apertura a nivel 
de 10 dígitos del SA que, a partir de 2019, estaban sujetos a aranceles 
en virtud de las secciones 232, 201 o 30117.

Cuadro VI.F.2.1
Estimaciones de modelos de gravedad aumentada para los productos 
directamente involucrados en el conflicto comercial

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Resultados de submuestras para modelos de gravedad aumentados con el valor logarít-
mico de las importaciones de los Estados Unidos procedentes de China, utilizando una variable 
instrumental basada en la participación normalizada de terceros países en las importaciones 
procedentes de China utilizando Poisson (IVPOIS) y mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS). 
IVPOIS presenta el PIB nominal logarítmico de los exportadores, la distancia logarítmica ponde-
rada por la población y las variables dummies de frontera, ausencia de litoral, insular y de 
acuerdos comerciales. 2SLS presenta efectos fijos del sector exportador anuales y valores de 
importación logarítmica.
Errores estándar robustos entre paréntesis, agrupados por secciones CUCI del exportador.
P<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

17   Aunque algunos aranceles no se impusieron hasta 2019, las estimaciones parten en 2018 
como el punto de inicio del conflicto comercial. Por lo tanto, el segundo período incluye algunos 
productos que se enfrentaron a la competencia de las exportaciones de China sin el efecto de los 
aranceles en 2018. 
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La variable que representa la competencia de las importaciones 
chinas es estadísticamente significativa y con impacto negativo 
(desplazamiento de las exportaciones de la región en el mercado 
estadounidense) en todos los períodos y especificaciones del modelo. 
De 2015 a 2017, un aumento porcentual en el valor de las importa-
ciones estadounidenses desde China para un producto determinado 
ocasionó una disminución de las importaciones de América Latina y 
el Caribe del mismo producto en aproximadamente un 0,42% según 
el modelo de Poisson y en un 0,24% para la especificación 2SLS con 
efectos fijos. Luego del inicio del conflicto comercial, en el período 
2018-2020, el efecto de desplazamiento es de menor magnitud: 
un aumento porcentual en el valor de las importaciones de China 
redujo las exportaciones de la región a Estados Unidos en 0,25% 
para el modelo de Poisson y 0,21% de acuerdo con el modelo con 
efectos fijos. Más allá del coeficiente de interés primario, el resto de 
los coeficientes de los modelos de gravedad de la especificación de 
Poisson son significativos para ambos períodos y muestran los signos y 
magnitudes esperadas. Además, la variable dicotómica representativa 
de los acuerdos comerciales sugiere, al igual que en la subsección 
previa, que la vigencia de estos influye – en promedio – con una 
mayor magnitud de exportaciones (de 2% en el valor de las exporta-
ciones durante el primer período de la muestra y del 1,8% durante 
el segundo), en contraposición con aquellos países de la región que 
carecen de acuerdos comerciales con los Estados Unidos.

Los resultados de las submuestras de exportaciones de América 
Latina y el Caribe de productos básicos no sujetos a los aranceles en 
virtud de las secciones 201, 232 o 301 se presentan en el cuadro 
VI.F.2.2. El efecto de la competencia china ha sido nuevamente 
significativo en todos los períodos y especificaciones del modelo. 
Más aún, el impacto es mayor en magnitud absoluta que para la
submuestra de exportaciones involucradas directamente en el conflicto 
comercial. Antes del inicio del conflicto comercial, un aumento porcen-
tual en las exportaciones chinas disminuyó las exportaciones de
América Latina y el Caribe en el grupo de control en aproximadamente 
un 0,94% según el modelo de Poisson y en un 0,58% de acuerdo con 
el modelo de efectos fijos. De 2018 a 2020, el efecto se reduce en 
magnitud absoluta, a 0,74% para el modelo de Poisson y a 0,64% 
para el modelo de efectos fijos. Por su parte, las variables explicativas
restantes de los modelos de gravedad son nuevamente significativas y 
del signo y magnitud esperadas. En particular, la vigencia de acuer-
dos comerciales con los Estados Unidos es positiva y estadísticamente 
significativa (2,82% en el primer período, y 1,82% en el segundo).
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Cuadro VI.F.2.2
Estimaciones de modelos de gravedad aumentada para los 
productos no involucrados en el conflicto comercial

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Resultados de submuestras para modelos de gravedad aumentados con el valor logarít- 
mico de importación de los Estados Unidos de China utilizando una variable instrumental basada 
en la participación normalizada de terceros países en las importaciones procedentes de China 
utilizando Poisson (IVPOIS) y mínimos cuadrados de dos etapas (2SLS). IVPOIS presenta el PIB 
nominal logarítmico de los exportadores, la distancia logarítmica ponderada por la población 
y los datos ficticios de frontera, ausencia de litoral, insulares y acuerdos comerciales. 2SLS 
presenta efectos fijos de sector exportador y valores de importación logarítmicos.
Errores estándar robustos entre paréntesis, agrupados por secciones CUCI del exportador.
P<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

En resumen, los resultados correspondientes a todo el período 
muestran que las exportaciones de América Latina y el Caribe a 
los Estados Unidos se han visto afectadas negativamente por la 
competencia con las exportaciones al mismo destino por parte de 
China. Más aún, los resultados sugieren que este efecto negativo de 
la competencia china se ha reducido desde que los Estados Unidos 
tomó medidas arancelarias en su disputa con China. Para probar 
si esta reducción es estadísticamente significativa, se realizó una 
prueba de Wald que chequeó si la diferencia entre el parámetro de 
interés (competencia de China) es igual a cero en los dos períodos. 
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Los resultados, reportados en el cuadro VI.F.2.3, rechazan la hipótesis 
nula de igualdad del parámetro en los dos períodos para aquellos 
productos directamente afectados en el conflicto comercial. En otras 
palabras, la reducción en el impacto negativo de las exportaciones 
chinas sobre las regionales hacia el mercado estadounidense resulta 
estadísticamente significativa.

Por su parte, para el grupo de control de productos no involucrados 
directamente en las tensiones comerciales, la hipótesis nula se rechaza 
al nivel de significancia del 10% para la especificación de efectos fijos. 
Sin embargo, para el modelo de Poisson, la hipótesis nula no puede 
rechazarse a un nivel de significancia del 5%. Aunque el aumento de 
la magnitud absoluta del desplazamiento estimado con el modelo 
de efectos fijos no indica una disminución de la competencia de las 
exportaciones, la reducción significativa de las estimaciones de Poisson 
sugiere lo contrario. La diversidad en estos resultados puede deberse, 
entre otros factores, a tendencias específicas de los países exportadores 
o del sector exportador que no son captadas en el modelo de Poisson, 
así como a factores del lado de la oferta controlados únicamente por la 
estimación con efectos fijos. La especificación de Poisson, que exhibe 
una reducción significativa en la competencia, por otro lado, controla 
únicamente por las tendencias temporales generales.

Cuadro VI.F.2.3
Resultados de la prueba Wald para los cambios en los coeficientes 
de competencia de las exportaciones entre los períodos 
2015-2017 y 2018-2020

Fuente: Elaboración propia.
Notas: Resultados de las pruebas de significación estadística de los cambios en las estimaciones 
del efecto de las importaciones de los Estados Unidos procedentes de China en las importaciones 
de los Estados Unidos procedentes de América Latina y el Caribe antes y después de la imposición 
de aranceles.
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Las tensiones comerciales entre las dos mayores economías del 
mundo han tenido ramificaciones que van más allá del efecto directo 
sobre los flujos comerciales entre ambas o sus socios comerciales. El 
aumento de la incertidumbre ha afectado las decisiones de inversión 
a nivel global, provocado la reorganización de las cadenas globales 
de valor, y afectado el comercio con terceros países. Las tensiones 
geopolíticas continúan y, aunque el acuerdo de Fase Uno detuvo 
temporalmente la escalada del conflicto, todavía hay incertidumbre 
con respecto a su implementación y cómo sería un acuerdo de Fase 
Dos. Para la región de América Latina y el Caribe, el impacto más 
inmediato de las tensiones comerciales se ha reflejado en los cambios 
de precios relativos de sus exportaciones con sus contrapartes chinas 
en el mercado estadounidense. 

Este capítulo cuantifica los efectos de las tensiones comerciales 
sobre la competencia entre la región y China en las exportaciones 
de bienes hacia los Estados Unidos utilizando modelos de gravedad 
aumentada de comercio. El análisis se concentra en los tres años 
anteriores (2015-2017) y posteriores (2018-2020) al inicio de las tensiones 
comerciales y la implementación de las medidas arancelarias. Los 
resultados evidencian un impacto negativo (de desplazamiento) signi-
ficativo de las exportaciones chinas hacia Estados Unidos sobre las 
exportaciones de América Latina y el Caribe al mismo mercado, 
tanto antes como después del inicio de las tensiones comerciales. 

En el caso de los productos directamente afectados por las medidas 
comerciales (es decir, los sujetos a aranceles en virtud de los artículos 
232, 201 o 301), un aumento porcentual de las importaciones de los 
Estados Unidos procedentes de China, en promedio, dio lugar a una 
disminución de las importaciones procedentes de América Latina y el 
Caribe de entre 0,24% y 0,42% antes de la introducción de las medidas 
comerciales. Es decir, una reducción de entre 3,29 y 5,75 mil millones 
de dólares por cada aumento porcentual en las importaciones de 
China18. Después de que se implementaron las medidas arancelarias, 
el efecto desplazamiento es significativamente menor, conllevando 
una disminución de entre 0,21% y 0,25% por cambio porcentual en 
las exportaciones chinas al mercado norteamericano (entre 810 y 
970 millones de dólares)19.

G. Conclusión y consideraciones futuras

18   Estos valores surgen de tomar como referencia el valor promedio anual 2015-2017 de las im-
portaciones de Estados Unidos desde América Latina y el Caribe de los productos afectados por 
los cambios arancelarios.

19   Ibidem, con los valores promedio para 2018-2020.
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Por otra parte, la composición de las exportaciones de América Latina 
y el Caribe durante los dos períodos sugiere que los principales grupos 
de productos entre las exportaciones afectadas por los incrementos 
en los aranceles fueron los manufacturados, la maquinaria y el equipo 
de transporte, los artículos manufacturados diversos, así como los 
productos químicos y conexos. En el caso de las mercancías que no 
fueron directamente afectadas por el conflicto comercial, el efecto 
desplazamiento es - en general - mucho mayor: antes del inicio de las 
tensiones comerciales, un aumento porcentual en las exportaciones 
chinas implicaba una caída promedio de las exportaciones de América 
Latina y el Caribe de entre 0,58% y 0,94% (entre 2,85 y 4,63 mil millones 
de dólares)20. El efecto disminuye después de que se implementaron 
las medidas comerciales, a alrededor del 0,64% al 0,74% (o entre 230 
y 270 millones de dólares)21.

Al igual que en los productos directamente afectados, la maquinaria 
y el equipo de transporte y los artículos manufacturados diversos 
constituyeron la mayoría de las exportaciones de América Latina y 
el Caribe no sujetas a aranceles adicionales, estructura exportadora 
bastante similar a la de China. Por lo tanto, la competencia con China 
en estos grupos de productos parece ser sustancial. México especial-
mente, el mayor exportador de América Latina y el Caribe hacia los 
Estados Unidos, tiene una canasta exportadora similar a la de China, 
con una especialización en exportaciones de bienes manufacturados 
hacia los Estados Unidos. Sin embargo, como señaló Schott (2006), la 
abundancia relativa de productos manufacturados en la canasta de 
exportaciones de China no excluye la competencia sustantiva de las 
exportaciones en otras industrias.

Aunque, y de acuerdo con la mayor parte de la literatura, se considera 
que la competencia de las exportaciones con China es significativa en 
todos los grupos de productos, solo se observa una reducción estadísti-
camente significativa después del inicio de las tensiones comerciales 
para los productos directamente afectados por las medidas comerciales 
aplicadas por el Gobierno de los Estados Unidos. La reducción del efecto 
de desplazamiento entre los productos que no participan directamente 
en el conflicto comercial se vuelve insignificante después de tener en 
cuenta las tendencias específicas de cada país/sector. Por otra parte, la 
reducción de la competencia de las exportaciones entre los productos 
directamente afectados por las medidas comerciales es significativa
incluso después de controlar estas tendencias. El aumento de los aranceles 
de los Estados Unidos sobre los productos chinos ha hecho que las 
exportaciones de América Latina y el Caribe sean más competitivas en 
el mercado norteamericano, lo que redujo el efecto desplazamiento 
de los productos chinos sobre los de la región.

20   Ibidem, con los valores promedio para 2015-2017.

21   Ibidem, con los valores promedio para 2018-2020.
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En otras palabras, el grado de similitud de las exportaciones entre 
América Latina y el Caribe y China, así como la composición de los 
flujos comerciales antes y después del inicio de las tensiones comercia-
les sugieren que la exportación regional hacia los Estados Unidos 
de diversos productos manufacturados se benefició de la reducción 
relativa de la competencia china. 

Otra cuestión de relevancia derivada de los resultados es el impacto 
positivo y significativo sobre las exportaciones de aquellos países de 
la región que cuentan con acuerdos de libre comercio con los Estados 
Unidos. Este efecto positivo solo se vuelve significativo después de 
controlar la competencia de las exportaciones con China. Es decir, 
después de controlar por los efectos de la competencia china en el 
mercado estadounidense, aquellos países que tienen un tratado de 
libre comercio con Estados Unidos se benefician más que aquellos 
que no lo han firmado. Esto puede sugerir que, en los modelos tra-
dicionales, el beneficio de los acuerdos comerciales está encubierto 
por los impactos de la competencia de las exportaciones. Una inter-
pretación posible es que aquellos países con acuerdos comerciales en 
vigor sean más propensos a la competencia china, dada su estructura 
exportadora hacia los Estados Unidos, por lo que la búsqueda de un 
acuerdo comercial tuviera el objetivo inicial de alcanzar una mejora 
en los precios relativos. 

Por otra parte, la discrepancia entre los resultados de las especificaciones 
no lineales de Poisson y las lineales con efecto fijo muestra que determi-
nados problemas de estimación tales como los flujos comerciales nulos 
y los MRT pueden tener un impacto significativo al estimar modelos de 
gravedad aumentada que deben ser explícitamente considerados. 

El análisis empírico de este capítulo es de equilibrio parcial y no considera 
posibles ajustes a mediano plazo de las industrias de América Latina y 
el Caribe a los cambios en las condiciones del mercado de exportación 
ni toma en cuenta los efectos de otros canales de transmisión. En este 
último aspecto, para América Latina y el Caribe, la dislocación global 
del comercio puede conducir a una reorganización de las cadenas globales 
de valor en una variedad de sectores. En este escenario, algunos 
países de la región pueden encontrar oportunidades de relocalización 
y nearshoring, especialmente aquellos que están más integrados con 
los Estados Unidos, como México y América Central. Sin embargo, a 
largo plazo, las distorsiones originales de los precios pueden diluirse 
o incluso revertirse si los exportadores afectados por los aranceles 
intentan hacer dumping de sus exportaciones en terceros mercados 
u obtener subsidios de los gobiernos. 
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No obstante, la mayor parte de la literatura reciente muestra un 
impacto positivo de las continuas tensiones geopolíticas entre China 
y Estados Unidos para varios países de América Latina y el Caribe, 
impulsadas principalmente por los efectos positivos del desvío de 
comercio. No obstante, una escalada de medidas proteccionistas 
entre las dos potencias implicaría mayores riesgos para la economía 
mundial, lo que afectaría negativamente a la región. A pesar de estos 
riesgos, las oportunidades para algunas industrias de exportación, 
tales como la automotriz y electrónica mexicana, así como los fabri-
cantes textiles centroamericanos, podrían seguir vigentes.

Las implicaciones para los responsables de la formulación de 
políticas dependen, en gran medida, de la evolución futura de las 
tensiones comerciales. Si persiste la trayectoria de tensiones continuas 
entre las dos principales economías, América Latina y el Caribe 
seguiría beneficiándose de la ventaja comercial estimada en este 
capítulo22. Los gobiernos pueden aprovechar el momento y considerar 
políticas que consoliden estas ventajas transitorias. Si las tensiones 
disminuyen, los beneficios de las reducciones en la competencia 
con las exportaciones chinas se reducirían. En este escenario, se 
deben evaluar los costos y beneficios de avanzar hacia políticas 
activas destinadas a restablecer la ventaja competitiva derivada del 
conflicto comercial. En un tercer escenario, con tensiones repetidas 
y acuerdos parciales, se podrían ofrecer ventajas temporales para 
sectores exportadores específicos de la región. En este escenario, 
y debido a la incertidumbre que esa volatilidad puede generar para 
las industrias exportadoras, las autoridades gubernamentales de 
la región tendrían que establecer objetivos a mediano y largo plazo 
para los sectores que desean promover.

Más allá de la adopción de políticas de coyuntura como respuesta a 
escenarios actuales del conflicto comercial, una profundización de
la integración comercial intrarregional permitiría a la región obtener
ventajas comerciales duraderas. Los beneficios de una mayor coordina-
ción y poder de negociación que tal integración aportaría promoverían 
el avance de acuerdos comerciales mutuamente beneficiosos con 
socios de mayor envergadura. Los resultados de las estimaciones del 
capítulo van en esa línea, sugiriendo que los acuerdos comerciales 
con los Estados Unidos tienen un impacto positivo y estadísticamente 
significativo sobre las exportaciones de América Latina y el Caribe 
hacia ese mercado después de controlar por la competencia de las 
exportaciones con China.

22   Sin embargo, las prescripciones establecidas en el Acuerdo de Fase 1 sobre las compras de pro-
ductos agropecuarios estadounidenses por parte de China podrían reducir la ventaja relativa regional.
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Anexos

Anexo A
La variable instrumental para las importaciones chinas (CHIMPIV) es 
calculada como sigue:

Anexo B
La variable instrumental para las importaciones chinas (CHIMPIV) es 
calculada como sigue:

Anexo C
La especificación lineal que incluye los efectos fijos país-sector-año 
se puede escribir como:

Donde �𝒊𝒋𝒔𝒑𝒕 es el valor de importación del producto, dentro de la 
sección 𝒔 del SA, por país importador 𝒊 del país exportador 𝒋, en el 
año 𝒕. �����𝒊𝒔𝒑𝒕 es el logaritmo del valor de importación de Estados 
Unidos para el producto básico 𝒑 de China en el año 𝒕. Las variables 
restantes son logaritmos del PIB nominal ���𝒋 del exportador ���𝒊𝒋 y 
de la distancia ponderada entre importador y exportador, así como 
variables dicotómicas tomando el valor uno si el exportador es sin 
litoral, una isla o comparte frontera o tiene un acuerdo comercial 
con Estados Unidos en año 𝒕. Por último, se incluyen los efectos fijos 
para cada año para tener en cuenta las condiciones económicas de 
los Estados Unidos y del mundo.

𝒄𝒉Donde 𝐼�𝑁𝐼𝒑*𝒕 son los valores de importación a 6 dígitos del SA de 
China de productos básicos 𝒑* en el año 𝒕 e 𝐼�𝑁𝐼𝒑*𝒕 son los valores 
totales de importación para el año t y el producto p.

Donde �𝒊𝒋𝒔𝒕 son los efectos fijos del sector exportador-año. Esto se 
debe a que los datos contienen un único país importador (Estados 
Unidos), los efectos fijos de temporales también absorben caracterís-
ticas de los países.
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Anexo D
La variable instrumental para las importaciones chinas (CHIMPIV) es 
calculada como sigue:

Donde 𝒑𝒐𝒑𝒌 y 𝒑𝒐𝒑𝒍 son las poblaciones de aglomeraciones 𝒌 y 𝒍 en 
el país 𝒊 y 𝒋 respectivamente. El parámetro � expresa la sensibilidad 
de los flujos comerciales a la distancia bilateral 𝒅𝒌𝒍 y es igual a 1 en 
este análisis.


